Zary, 13.03.2017 r.

Zawiadomienie
o0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. Nr 2164 ze zm.) informuje, ze prowadzone przez:

Przedsiebiorstwo Komunalne ,PEKOM” S.A.
ul. Sw. Brata Alberta 8, 68 - 200 Zary

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na "Dostawe urzqdzeri zabawowych na potrzeby
realizacji zaméwienia pn. Zagospodarowanie terenu poprzez budowe placu zabaw, sitowni oraz
niezbednej infrastruktury technicznej przy ul. Westerplatte w Zarach dz. nr 352 obr. 5" w trybie
przetargu nieograniczonego zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7, gdyz jest ono
obarczone niemoiliwa do usunigcia wada , uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajacg z dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
z naruszeniem art. 22 ust.1 w zw. z art.7 ust.1 Pzp.

Uzasadnienie:

Po otwarciu ofert w trakcie czynnosci ich badania Zamawiajgcy przekonat sie , Zze nieprecyzyjnie
okreslit swoje wymagania co do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymogow co do
certyfikatow jakie zobowigzani byli przedtozy¢ Wykonawcy do oferowanych urzadzen.

Na podstawie rozdziatu | pkt 4 pkt 3) SIWZ :

W odniesieniu do wszystkich oferowanych urzadzer zabawowych Wykonawca przedstawi aktualne
certyfikaty zgodnosci z obowigzujacymi polskimi i europejskimi normami.”

Z kolei wedtug opisu przedmiotu zamdwienia bedacego zafgcznikiem do SIWZ zamawiajacy
przewidziat, ze :

,Urzadzenie musi by¢ wykonane zgodnie z normami bezpieczeristwa EN-PN 1176 oraz posiadac aktualny
certyfikat wydany przez akredytowang jednostke.”

Zgodnie z art. 30 b ust. 2 Pzp wprowadzono definicje jednostki oceniajgcej zgodnos¢. Jest to zatem
jednostka wykonujaca dziatania z zakresu oceny zgodnosci w tym kalibracje, testy, certyfikacje
i kontrole, akredytowana zgodnie z rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z 9.7.2008
r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkow
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) Nr 339/93 (Dz.Urz. UE L




Nr218 z 13.8.2008 r., s. 30). Zamawiajagcy moze dokona¢ wyboru jednostki, ktorej certyfikatu lub
sprawozdania bedzie zadat na potrzeby okreslone w komentowanym artykule.

W konsekwencji Wykonawcy interpretowali dowolnie wskazane wymogi tj. czes¢ z nich przyjeta, ze
musza przedstawic¢ certyfikaty wydane przez akredytowane jednostki kierujac sig opisem przedmiotu
zamowienia , czeé¢ zaé uznata, ze moga to byé certyfikaty wydane przez jakiekolwiek jednostki
certyfikujace interpretujac w taki wiasnie sposob zapisy SIWZ.

Jest to o tyle istotne gdyz opfaty za uzyskanie certyfikatu od jednostek akredytowanych sg wyzsze niz za
certyfikaty od jednostek nieakredytowanych.

Stanowi to naruszenie zakazu zawartego w art. 22 ust. 1 Pzp zakazujgcego okreslanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb niejednoznaczny, naruszajacy uczciwg konkurencijg, jak rowniez narusza art. 7
ust. 1 Pzp zgodnie, z ktérym postepowanie o0 zamowienie publiczne musi by¢ przeprowadzone w sposob
nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji.

Nieprecyzyjne okreslenie w zakresie wymaganych certyfikatow pozostawito wykonawcom dowolno$¢
interpretacji w tym zakresie, co oznacza, ze warunek byt niejednoznaczny, a wada na obecnym etapie
postepowania ma charakter nieusuwalny. Spowodowato to zfozenie przez wykonawcow
nieporéwnywalnych ofert. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w tresci
SIWZ. W takim wypadku Zamawiajgcy co najwyzej moze rozwazac uniewaznienie postepowania tak jak
to wynika z przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z treécig wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., Il CA 218/06,
... wprowadzenie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi razace naruszenie
Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne.”

Powyisze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postgpowania na podstawie przestanki
zart. 93 ust.1 pkt 7 w zw. Z art. 146 ust.1 pkt 6 w zw. Z art. 7 ust.1 Pzp, gdyz naruszenie przepisow
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.




