Zary, dnia 02.06.2021 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Sprzedaz i dostawa dwoch pojazdéw specjalistycznych typu
Smieciarka”, numer postepowania JG/4/2021

. W 2zwigzku z wnioskiem o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (SW2)
dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2019r., poz. 2019) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy przekazuje
tres¢ zapytan i udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytania do rozdziatu 11l SWZ

Pkt 1.1 Zabudowa, pkt 6: Czy Zamawiajgcy dopusci uszczelke w ksztatcie litery ,U” bez
doszczelnienia od strony dachu skrzyni?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pkt 1.1 Zabudowa, pkt 17: Czy Zamawiajacy dopusci zabudowe z jednym wrzutnikiem
obstugiwanym z obu stron?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Wykonawcy.

Pkt 1.1 Zabudowa, pkt 19: Czy Zamawiajgcy dopusci jeden wrzutnik bez funkcji podnoszenia
automatycznego pojemnikdw i z recznym opréznianiem pojemnikéw za pomocg dzwigni?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pkt 1.1 Zabudowa, pkt 20: Czy Zamawiajacy dopusci wanne odwioka wyposazong w pojedynczy
zawdr na odcieki?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pkt 1.1 Zabudowa, pkt 25: Czy Zamawiajgcy dopusci pojedyncze $wiatto rotacyjne umieszczone
na odwioku?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pkt 1.1 Zabudowa, pkt 31: Czy Zamawiajacy dopusci zabudowe wykonang ze stali konstrukcyjnej
z podtogg z blachy trudnoscieralnej HB400 gr. 4 mm?
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sig do prosby Wykonawcy.

Pytania do rozdziatu IV SWZ

Pytanie do § 6 ust. 3 ‘ N )
Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 6 ust. 3 zwrotu ,/ ktére, w przekonaniu Zamawiajgcego moga

Kwestia odpowiedzialno$ci Wykonawcy nie jest zalezna od przekonania jednej ze Stron stosunku
prawnego lecz zaistnienia okoliczno$ci zawinionych przez Wykonawce oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

Zastrzezenie prawa do oceny prawidlowos$ci wykonania umowy zaleznego od przekonania
Zamawiajgcego stanowi niczym nieuzasadnione wykorzystywanie przewagi kontraktowej,
oznacza przekroczenie zasad swobody umoéw i naruszenie zasad sprawiedliwosci kontraktowe).




Podkreslenia wymaga, ze jak stanowi orzecznictwo sgddw powszechnych jak iSadu
Najwyzszego przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego stanowig kryteria ograniczajace
swobode uméw (art. 353" k.c.), stuzgc ochronie porzadku moralnego i prawnego, nie pozwalajac
na utozenie stosunku prawnego w sposéb odbiegajgcy od powszechnie akceptowanych zatozen
aksjologicznych. Sprawiedliwo$¢ kontraktowa moze byé naruszona takze wéwczas, gdy dochodzi
do istotnego naruszenia proporgji migdzy obowigzkami Wykonawcy, a potrzebg ochrony
uzasadnionego interesu Zamawiajgcego, co ma miejsce w przypadku gdy ocena kwestii
nalezytego wykonania ma polegaé na przekonaniu Zamawiajgcego. Zapis ten zatem nie bedzie
skuteczny.

Jednoczes$nie ten zapis narusza art. 433 pkt 2 prawa zamowien publicznych gdyz kara umowna
Za odstgpienie naktadana w zwigzku z ,przekonaniem” Zamawiajacego jest sprzeczna z trescig
art. 433 pkt 2 pzp gdyz pozwala na nakiadanie kar za zachowania niezwigzane z prawidtowym
wykonaniem przedmiotu umowy. Zapis ten nie bedzie skuteczny, a jednoczesnie jako
naruszajgcy przepis prawa objety sankcjg z art. 58 kc.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w projekcie umowy w ten sposéb, ze w § 6 ust. 3 wykresla
zwrot i ktére, w przekonaniu Zamawiajgcego moga”

Pytanie do § 2 ust. 14

Wykonawca prosi o informacje, iz jak dobrze rozumie intencje zapisu nie ponosi on takze

odpowiedzialnosci za wady i usterki, ktére powstaly na skutek zachowari oséb trzecich czy

zdarzen od stron niezaleznych (np. uszkodzenie pojazdu przez osobe trzecia, sita wyzsza), gdyz

nie mamy woéwczasdo czynienia z wadg materiatowa, wykonawcza.

W ramach gwarancji wykonawca gwarantuje, iz produkt jest wolny od wad materiatowych oraz

wad produkcyjnych. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna nie obejmuje odpowiedzialnosci za wady czy

usterki, ktérych przyczyng sg dziatania oséb trzecich, Zamawiajacego czy zdarzenia od stron

niezalezne. Jest to kwestia istotna, gdyz zaden Wykonawca nie moze przewidzieé zachowan

osoéb trzecich.

Odpowiedz:

Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wady i usterki, ktére powstaty na skutek
zachowan osoéb trzecich (nie dziatajacych na zlecenia Wykonawcy) czy zdarzen od stron
niezaleznych (np. uszkodzenie pojazdu przez osobe trzecia, sita wyzsza.

Pytanie do § 2 ust. 16

1) Wykonawca prosi o informacje czy termin bedzie odpowiedni do rodzaju i zakresu
wady/usterki.

2) Wykonawca prosi o informacje czy Zamawiajgcy odstgpi od naliczania kar zgodnie z § 6 ust6
lit. b) w przypadku gdy Wykonawca po terminie ustalonym na naprawe bedzie potrzebowat
wigcej czasu na naprawe i strony ustalg czas przedtuzonej naprawy, a jednoczesénie
Wykonawca postawi do dyspozycji Zamawiajgcego samochdd zastepczy o zblizonych
parametrach.

Taki zapisy czesto wprowadzajg lub akceptujg Zamawiajgcy. Podstawienia pojazdu zastepczego

| odstgpienie od naliczania kar pozwala Wykonawcy na dokonanie naprawy, a jednoczesnie

Zamawiajgcyuzyskuje pojazd zastepczy i moze prowadzi¢ dziatalno$¢ i realizowaé umowy.

Odpowiedz: o
Zgodnie z § 2 pkt 16 projektu umowy Zamawiajacy wyznaczy termin na usunigcie wad Iu.b
usterek, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu wady czy usterki, jednakze termin ten nie
bedzie diuzszy niz 21 dni roboczych. W sytuacji przekroczenia wyznaczonego terminu
Zamawiajacy bedzie naliczat kary, zgodnie z umowa.



Zamawiajacy nie przewiduje zwolnienia Wykonawcy w zamian za podstawienie pojazdu
zastepczego.

Pytanie do § 6 ust. 3

Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 6 ust. 3 zwrotu i ktore, w przekonaniu Zamawiajgcego mogg”
Kwestia odpowiedzialnoéci Wykonawcy nie jest zalezna od przekonania jednej ze Stron stosunku
prawnego lecz zaistnienia okolicznosci zawinionych przez Wykonawce oraz adekwatnego
Zwigzku przyczynowego.

Zastrzezenie prawa do oceny prawidiowosci wykonania umowy zaleznego od przekonania
Zamawiajgcego stanowi niczym nieuzasadnione wykorzystywanie przewagi kontraktowej,
oznacza przekroczenie zasad swobody uméw i naruszenie zasad sprawiedliwosci kontraktowej.
Podkreslenia wymaga, ze jak stanowi orzecznictwo sgdéw powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego przepisy prawa, zasady wspotzycia spofecznego stanowig kryteria ograniczajace
swobode uméw (art. 353" k.c.), stuzgc ochronie porzadku moralnego i prawnego, nie pozwalajac
na utozenie stosunku prawnego w sposéb odbiegajacy od powszechnie akceptowanych zatozen
aksjologicznych. Sprawiedliwo$é kontraktowa moze byé naruszona takze wéwczas, gdy dochodzi
do istotnego naruszenia proporgji migdzy obowigzkami Wykonawcy, a potrzebg ochrony
uzasadnionego interesu Zamawiajgcego, co ma miejsce w przypadku gdy ocena kwestii
nalezytego wykonania ma polegaé na przekonaniu Zamawiajacego. Zapis ten zatem nie bedzie
skuteczny.

Jednoczesénie ten zapis narusza art. 433 pkt 2 prawa zaméwien publicznych gdyz kara umowna
za odstgpienie naktadana w zwigzku z ,przekonaniem” Zamawiajgcego jest sprzeczna z trescig
art. 433 pkt2 pzp gdyz pozwala na naktadanie kar za zachowania niezwigzane z prawidtowym
wykonaniem przedmiotu umowy. Zapis ten nie bedzie skuteczny, a jednoczesnie jako
naruszajacy przepis prawa objety sankcjg z art. 58 kc.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w projekcie umowy w ten sposéb, ze w § 6 ust. 3 wykresla
zwrot ,,i ktore, w przekonaniu Zamawiajgcego moga”.

Pytanie do § 6 ust. 6 lit. a)

Zgodnie z przetargiem jego przedmiotem sg dwa pojazdy. Zgodnie z treécig § 4 ust. 1 umowa
zawierana jest na dwa pojazdy, jednakze w umowie wpisuje sie odrebnie warto$é¢ kazdego
pojazdu.

Wykonawca prosi o potwierdzenie iz naliczanie kar nastepuje od wartoéci danego pojazdu,
ktérego dotyczy zwitoka w dostawie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz naliczanie kar umownych nastepuje od wartosci danego
pojazdu, ktérego dotyczy zwioka w dostawie. Zamawiajacy dokonuje zmiany w projekcie
umowy w ten sposob, ze w § 6 ust. 5 dodaje zapis "dla danej $mieciarki".

Pytanie do § 6 ust. 6 lit. b)

Zgodnie z przetargiem jego przedmiotem sg dwa pojazdy. Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 umowa
zawierana jest na dwa pojazdy, jednakze w umowie wpisuje sie odrebnie warto$¢ kazdego
pojazdu.

Wykonawca prosi o potwierdzenie iz naliczanie kar nastepuje od wartoéci danego pojazdu,
ktérego dotyczy zwioka w usuwaniu wad, usterek. Jest to uzasadnione tym, iz naliczanie kar od
wartosci obu pojazdéw, gdy tylko jednego dotyczy zwioka winno dotyczy¢ tylko pojazdu
z wadami. W przeciwnym wypadku kara byta bytaby nieproporcjonalna, prowadzitaby do sporow
i nie miataby uzasadnienia w podstawach odpowiedzialno$ci Wykonawcy.




Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz naliczanie kar umownych nastepuje od wartosci danego
pojazdu, ktérego dotyczy zwioka w usunieciu wad lub usterek. Zamawiajacy dokonuje
zmiany w projekcie umowy w ten sposob, ze w § 6 ust. 5 dodaje zapis "dla danej
Smieciarki".

Pytanie do § 6 ust. 6 lit. c)

Wykonawca prosi o0 dodanie w § 6 ust. 6 lit. c) tresci: ,z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é Wykonawca”

Uzasadnienie

Tozsamy zapis znajduje sie w tresci postanowienia § 6 ust. 6 lit. d)

Naliczanie za$ kar za odstagpienie od umowy w kazdym przypadku gdy Wykonawca odstepuje od
umowy jest sprzeczne z treécig art. 433 pkt 2 i pkt. 3 prawa zaméwien publicznych. W przypadku
bowiem odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego
nie ma podstawdo naliczania kar.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w projekcie umowy w ten sposob, ze w § 6 ust. 6 lit. ¢)
nadaje mu nastepujace brzmienie: ,,..w wysokosci 20% wartosci umowy, o ktérej mowa
w § 4 ust. 1 w przypadku odstapienia Wykonawcy od realizacji umowy, z przyczyn, za ktére
ponosi odpowiedzialno$é Wykonawca”.

Pytanie do § 6 ust. 6 lit ¢) i lit. d)

Wykonawca prosi o obnizenie wysokosci kary do 15% lub 10%. Zastrzezenie kary w wysokosci
20% jest wysokie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie do § 6 ust. 9 _
Wykonawca prosi by rozliczanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
nastgpowato wytgcznie na podstawie kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przychyla sie do proéby Wykonawcy.

Il. Dziatajgc w trybie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, w zwiazku z odpowiedziami na powyzsz-e
pytania Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu Il SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia (1.1. CZESC 1 - SMIECIARKA JEDNOKOMOROWA - zabudowa
pkt 6, 17, 19, 20, 25, 31) oraz Rozdziatu IV SWZ - Projekt umowy (§2 ust. 14, § 2 ust. 16,
§ 6 ust. 3, § 6 ust. 5, § 6 ust. 6 lit. c), ktére otrzymuja nastepujace brzmienie:

Zabudowa: '

6. uszczelnienie na calym obwodzie styku pomiedzy odwiokiem a skrzynig lub uszczelka
w ksztalcie litery "U", .

17. obydwa wrzutniki obstugiwane z lewej i z prawej strony lub zabudowa z jednym
wrzutnikiem obstugiwanym z obu stron, _ ]

19 automatyczny uchwyt do podnoszenia obu wrzutnikéw do roz{adur!kc')w
tj. automatyczne opréznianie (réwnoczes$nie) zaczepionych do o?u \.'\.l'rzutmlvm}.'\llr
pojemnikéw jednym przyciskiem Ilub jeden wrzutnik bez funkcji podnoszenia




automatycznego pojemnikéw i z recznym oproznianiem pojemnikéow za pomoca
dzwigni,

20. wanny odwfokéw wyposazone W zawory na odcieki lub w pojedynczy zawér na odcieki,

25. Swiatlta blyskowe zamontowane na odwiloku Ilub pojedyncze S$wiatfo rotacyjne
umieszczone na odwiloku,

31. zabudowa wykonana ze stali o podwyzszonej konstrukcji, kilkakrotnie gruntowana
i lakierowana w kolorze pomarariczowym RALL 2011 lub ze stali konstrukcyjnej
Z podtogq z blachy trudnoscieralnej HB400 gr. 4 mm.

Projekt umowy:

§ 2 ust. 14

Wykonawca nie moze uwolnié si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji lub rekojmi.
Ponosi on odpowiedzialnosé¢ za wszystkie wady lub usterki w przedmiocie umowy
z wyjatkiem wad i usterek, za ktorych powstanie odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy.
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wady i usterki, ktére powstaly na skutek
zachowan oséb trzecich (nie dziatajacych na zlecenia Wykonawcy) czy zdarzen od stron
niezaleznych (np. uszkodzenie pojazdu przez osobe trzecia, sita wyzsza).

§ 2 ust. 16

Zamawiajacy wyznaczy termin na usunigcie wad lub usterek, z uwzglednieniem rodzaju
i zakresu wady czy usterki, jednakze termin ten nie bedzie dluzszy niz 21 dni roboczych,
a usuniecie to powinno byé potwierdzone protokolarnie.

§6ust. 3

Nienalezyte wykonanie umowy, o ktorym mowa w ust. 2, obejmuje wady i usterki
w przedmiocie umowy, zwloke w realizacji niniejszej umowy, zwloke w usunieciu wad
i usterek oraz wszelkie inne okolicznosci, za ktére odpowiedzialny jest Wykonawca, i ktore
mog3 utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie niniejszej Umowy.

§ 6 ust. 5
Podstawg do naliczania kar umownych jest wynagrodzenie brutto okre$lone w § 4 ust. 1 dla

danej Smieciarki.

§ 6 ust. 6 lit. c: o
C w wysokosci 20% warto$ci umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 w przypadku odstapienia

Wykonawcy od realizacji umowy, z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢
Wykonawca.

Ze wzgledu na zakres zmian Zamawiajacy zamiesci na stronie internetowej oraz na
miniPortalu zmodyfikowang SWZ w zakresie Rozdziatu Ill oraz IV.

lll. Niniejsze pismo stanowi zatacznik do Specyfikacji Warunkow Zamowienia i jest jej
integralng czescia. Zmiany tresci SWZ wprowadzone niniejszym pismem s3 wiazace c!la
wszystkich Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego postepowania.
Pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie.




